
Ciudad de México, a 11 de marzo de 2019. 
 
Versión Estenográfica de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Buenas tardes.  
 
En esta sesión que hoy tenemos vespertina, por una serie de actividades matutinas 
que nos permitieron, nos hicieron modificar el horario normal.  
 
Vamos a iniciar solicitando, siendo hoy las 16 horas con 53 minutos, de este lunes 
11 de marzo de 2019. 
 
Saludo a mi compañera y a mis compañeros Comisionados, y damos los cinco esta 
vez la más cordial bienvenida a quienes se encuentran presencialmente aquí en el 
Salón de Plenos del INAI y a quienes lo hacen vía remota a través de la Plataforma 
Nacional Digital del INAI. 
 
Señor Secretario, sea tan amable en verificar quórum.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venía, 
Comisionado Presidente. 
 
Le informo  que, se da cuenta de la ausencia de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra 
Cadena, en virtud de su participación en la Décima Primera Edición de la 
Conferencia Internacional de Comisionados de Información a celebrarse del 10 al 
13 de marzo de 2019 en la ciudad de Johannesburgo, Sudáfrica. 
 
Precisado lo anterior, me permito señalar que están presentes la y los Comisionados 
Óscar Mauricio Guerra Ford, María Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov, Joel Salas Suárez y Francisco Javier Acuña Llamas.  
 
En ese sentido, existe quórum legal para sesionar de conformidad con lo dispuesto 
por el numeral 21.2 de los Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este 
Instituto.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Vamos a, una vez que se ha comprobado, que se ha corroborado que existe 
quórum, vamos a declarar abierta la Sesión para de inmediato solicitarle, de nueva 
cuenta, Secretario sea tan amable en dar lectura a los puntos que tenemos como 
propuesta de Orden del Día, a efecto de aprobarlo y poder ahora sí iniciar con el 
orden del mismo. 
 



Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Disculpen por la interrupción, 
solamente y bueno, me adelanté por solidaridad de género, quiero solamente 
enviarle un abrazo y nuestro más sentido pésame a la Comisionada Blanca Lilia 
Ibarra, quien encontrándose en una comisión de trabajo ha tenido la desgracia de 
que su mamá fallezca hace un momento. 
 
Entonces, a donde esté Blanca Lilia y seguramente ya en camino, pues le 
mandamos un abrazo con afecto.  
 
Gracias.  
 
Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, cómo no, 
nos hacemos todos, hacemos eco de esas palabras a hacia nuestra compañera 
Blanca Lilia.  
 
Hemos expuesto ahora en la cuenta de Twitter de la institución una misma 
semejante expresión de solidaridad y sí, Blanca Lilia se encuentra en una comisión 
internacional en Johannesburgo y con dificultades incluso de conexión, así es que, 
esperamos que pronto pueda retornar. Ya cumplió la comisión allá, pero ahora el 
problema es la inmediatez del retorno.  
 
Pues, vamos a continuar. Gracias a todos por esta expresión de pésame, de 
consuelo.  
 
Continuamos. ¿Es tan amable en dar lectura? 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Los asuntos previstos en esta Sesión son los siguientes: 
 
1.  Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de Asuntos Generales.  
 
2. Aprobación del proyecto de acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto 
celebrada el 27 de febrero de 2019. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución que someten 
a consideración de este Pleno la y los Comisionados ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
de denuncias por incumplimiento de obligaciones de transparencia, que propone el 
Secretario de Acceso a la Información, identificadas con las claves siguientes, todas 
de las siglas DIT dl año 2019: es la 33, interpuesto en contra del Fondo de Desarrollo 
Regional Sustentable de estados y municipios mineros; 39, interpuesta en contra 
del Sindicato Único de Trabajadores del Colegio de México; y 42, interpuesta en 
contra del Partido Revolucionario Institucional. 
 



5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, 
mediante el cual se somete a consideración del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, la 
convocatoria y las bases para participar en el concurso para ser Comisionada y 
Comisionado Infantil y formar parte del Pleno de niñas y niños 2019. 
 
6. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Compañera, compañeros, a su disposición los puntos a tratar en este Orden del 
Día.  
 
Si alguno quisiera hacer alguna propuesta. Si no, vamos a solicitarle al Secretario 
que nos haga el favor de recabar la votación para dejarlo aprobado.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente. 
 
Se somete a consideración de la Comisionada y Comisionados el Orden del Día de 
esta Sesión, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
queda aprobado por unanimidad el Orden del Día de esta Sesión, sin que se hayan 
incluido asuntos generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Ahora vamos como segundo punto del Orden del Día aprobado, el referente a 
aprobar el Acta de la Sesión Ordinaria del 27 de febrero de este año 2019. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria 
del Pleno del Instituto, celebrada el 27 de febrero de 2019, por lo que les solicito 
sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Queda aprobada 
por unanimidad el Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, 
celebrada el 27 de febrero de 2019. 



 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, Secretario. 
 
Vamos a continuar con el Orden del Día para el Pleno del día de hoy, que 
corresponde ahora, bajo la nueva metodología, hacer, por favor, la exposición o 
descripción general que se hace de los proyectos de resolución a resolver como 
parte del tercer punto del Orden del Día. 
 
Por favor, Secretario. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Primero, doy cuenta a este Pleno que están a su consideración 148 proyectos de 
resolución listados en el numeral 3.1 del Orden del Día, aprobado para esta sesión. 
 
Entre los asuntos propuestos, cinco corresponden al Poder Legislativo, 104 al 
Ejecutivo, cuatro al Poder Judicial, dos a organismos autónomos, 7 a empresas 
productivas del Estado, dos a instituciones de educación superior autónomas, uno 
al de partidos políticos y 23 de órganos garantes locales. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 17 proyectos de 
resolución en materia de protección de datos personales, 108 en materia de acceso 
a la información, dos recursos de inconformidad, así como 21 proyectos de 
resolución de recursos atraídos, que están relacionados, según corresponde, en los 
numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 de la Orden del Día aprobado para esta Sesión. 
 
2. Entre los asuntos presentados al Pleno, 33 proyectos de resolución proponen 
confirmar la respuesta del sujeto obligado; 49 instruyen al sujeto obligado a 
modificar su respuesta; 16 la revocan; dos asuntos proponen ordenar al sujeto 
obligado dar respuesta y 48 proyectos de resolución se proponen tener por no 
presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, que 
se encuentran listados en el numeral 3.3 del Orden del Día aprobado para esta 
sesión, respectivamente. 
 
3. Me permito comentar que con fundamento en los numerales 6.18 y LIV de los 
Lineamientos que regulan las sesiones del Pleno del Instituto, los Comisionados 
hicieron del conocimiento de esta Secretaría Técnica, los votos disidentes y 
particulares que presentan algunas de las resoluciones de los recursos propuestos, 
mismos que se relacionan en el anexo del numeral 3.7 del Orden del Día aprobado 
para esta Sesión, respecto de los cuales cabe precisar, no es necesaria su 
exposición porque se refiere en todos los casos a votos por precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. Muchas 
gracias. 
 
Secretario, pues ahora vamos a, es el turno, o es el, según la metodología que 
seguimos, en estos casos preguntamos a los Comisionados que han solicitado se 
resuelva o se debata, se discuta en separado o por separado alguno de los 
recursos. Tengo a la Comisionada Patricia Kurczyn y al Comisionado Guerra. 
 
La Comisionada Kurczyn, si es tan amable. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, claro. Muchas gracias. 
Quisiera por favor, plantear ante ustedes el recurso 8964/2018 en contra de la 
Secretaría de Salud, para que podamos tomar la decisión. Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionada. 
 
Ahora le corresponde al Comisionado Óscar Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. Buenas tardes, 
Comisionada, Comisionados, Comisionado Presidente. A la gente que nos hace 
favor de seguirnos. Igualmente, en primer lugar, sumarme, igual que todos mis 
compañeros y como ya lo dijo la Comisionada Kurczyn, a las condolencias para 
nuestra compañera, la Comisionada Blanca Lilia. Son momentos difíciles, 
esperamos que pronto pueda estar acompañando acá en México. 
 
Para los mismos fines que ha pedido la Comisionada Kurczyn, me permitiría pedir 
que se separe el recurso de revisión 9327/2018, de la Procuraduría General de la 
República para su discusión y votación en lo particular. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias al 
Comisionado Guerra Ford. 
 
Bueno, de no haber comentarios adicionales, solicito al Secretario Córdova, sea tan 
amable en tomar la votación correspondiente para luego ir a estos dos recursos que 
han sido escogidos o seleccionados para su tratamiento individualizado. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto. Una vez 
mencionados los asuntos propuestos me permito informar que se han separado dos 
proyectos para su discusión y votación en lo individual, que son los siguientes, los 
dos de las siglas RRA del año 2018, es el 8964 de la Secretaría de Salud y el 9327 
de la Procuraduría General de la República, por lo que están a su consideración el 
resto de los proyectos de resolución en los términos descritos y les solicito sean tan 
amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 



Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con los votos disidentes y 
particulares respectivos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Sí, en ese mismo sentido. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor con las reservas remitidas en su 
momento a la Secretaría Técnica del Pleno.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
se aprueban las resoluciones anteriormente relacionadas en los términos que 
fueron propuestas.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, Secretario.  
 
Pues vamos a ir ahora, como es la metodología, siguiendo estrictamente el orden 
cronológico de los asuntos, corresponderá la voz primera a la Comisionada Patricia 
Kurczyn, para exponer el proyecto de resolución al recurso de revisión RRA 
8964/18, interpuesto en contra de la Secretaría de Salud.  
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.  
 
De nuevo, buenas tardes.  
 
Este asunto que estamos ahora posicionando, se refiere a una información 
requerida, por una particular, la que habla de los diferentes métodos sobre las 
usuarias de los diferentes métodos anticonceptivos, una información que requiere 
desglosada por año, desde 2000 al año 2009; también por municipio, y también por 
clínica. 
 



La respuesta del sujeto obligado, fue dada a través del Centro Nacional de Equidad 
de Género y Salud Reproductiva, e informó que no genera los documentos 
solicitados, toda vez que únicamente es el encargado de conducir las acciones, que 
permitan favorecer el acceso efectivo a los servicios de calidad, de planificación 
familiar y anticoncepción, así como monitorear el suministro y distribución oportuna 
suficiente y de calidad, de los insumos utilizados en el programa de acción 
específico de planificación familiar y anticoncepción 2013-2019. 
 
Esto a través de las entidades federativas, por lo que no cuenta con la información 
solicitada. 
 
Inconforme con la respuesta, la particular presentó recurso de revisión y mediante 
su escrito de alegatos, el sujeto obligado reiteró la respuesta otorgada por el Centro 
Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva, pero precisó que turnó la 
solicitud a la Dirección General de Información en Salud, la cual manifestó que esa 
información se encuentra publicada en el portal electrónico de la Secretaría de 
Salud, e indicó el procedimiento para poder acceder a la misma.  
 
A tomar en consideración lo anterior, se procedió a verificar si la información 
solicitada se encontraba en el portal electrónico del sujeto obligado, tal como fue 
manifestado.  
 
Al respecto, una vez que se siguió la ruta y las especificaciones indicadas, fuer 
posible tener acceso al apartado denominado cubos dinámicos, en el cual se 
localiza un cubo dinámico sobre servicios otorgados.  
 
En este cubo dinámico, se puede consultar información sobre los servicios de salud 
que ha otorgado el sujeto obligado por año, a partir del año 2000 y al 2018. 
 
Por lo tanto, tomando en consideración que la particular requirió datos de 2000 a 
2009, se procedió a elegir tales variables. 
 
Sin embargo, no se pudo acceder a la información contenida en el cubo dinámico 
sobre servicios otorgados, dado que aparecen los siguientes mensajes.  
 
No hay detalles y no se puede procesar la consulta. 
 
De lo expuesto, conviene precisar que en términos del artículo 132 de la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, la obligación de dar respuesta 
no culmina con proporcionar la fuente de consulta de información, sino que es 
necesario precisar el lugar y forma de consulta de la misma, es decir, se debe indicar 
de forma clara la ruta a seguir para poder obtener lo requerido y, en su caso, señalar 
específicamente la forma de acceder a dichos datos, lo anterior, siempre y cuando 
ahí obre lo requerido por los particulares.  
 
Así que, es evidente que, aún y cuando el sujeto obligado indicó que la información 
de interés de la particular se encontraba en su portal electrónico y de que indicó el 



procedimiento para acceder al mismo, implicó la instalación de diversos programas 
y la configuración de los requerimientos de navegación en internet.  
 
Lo cierto es que, no se pudo acceder a la información, razón esta por la cual no se 
puede dar por atendida la solicitud de información.  
 
No obstante, lo anterior, si bien del periodo requerido por la particular no fue posible 
consultar la información, se realizó otra consulta de un periodo distinto, esto es, se 
consultó el cubo dinámico, servicio otorgados con la variable del año 2010, respecto 
del cual sí fue posible acceder a los datos respectivos.  
 
Así, al seleccionar la opción usuarios activos de planificación familiar, se despliegan 
datos estadísticos sobre dicha variable, la que permite elegir el método 
anticonceptivo del cual se requiere obtener la información e incluso, la misma se 
puede desagregar por cada entidad federativa del país, por unidad de medicina 
familiar y por cada mes del año.  
 
En ese sentido, es posible concluir que el sujeto obligado sí genera este tipo de 
estadísticas, que es como la solicitada con el nivel de desglose que se ha requerido. 
 
Cabe destacar que, en este asunto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
132 de la ley que ya hemos citado, cuando la información solicitada ya se encuentra 
en formatos electrónicos disponibles en internet o en cualquier otro medio, se le 
hará saber al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultarla.  
 
Sin embargo, aún cuando en el caso concreto ello aconteció, no fue posible tener 
acceso a la misma, cuando esto ocurre los sujetos obligados deberán cerciorarse 
de que la información solicitada efectivamente se encuentra en la fuente indicada.  
 
En ese sentido y atendiendo a la información que se ha requerido, debo resaltar la 
importancia de que se cuente con datos estadísticos actualizados, no solo sobre el 
tema que aquí nos ocupa, sino de muchos otros temas de gran interés social, como 
pueden ser los relacionados con la educación, con salud, con alimentación, con 
seguridad, con economía, con temas ambientales, entre otros.  
 
El asunto que nos ocupa es un ejemplo más de que el derecho de acceso a la 
información es una herramienta fundamental, que permite no solo el ejercicio de 
otros derechos, sino la rendición de cuentas sobre el quehacer fundamental en 
relación con diversos temas de interés general. 
 
En este caso se solicitó información estadística relacionada con el tema de 
planificación familiar, datos a través de los cuales se puede dar un seguimiento 
oportuno y continuo sobre la atención que brindan los servicios de salud pública en 
dicho rubro, el cual no implica orientar a los y las pacientes en temas de salud 
reproductiva, sino otorgar información respecto del mejor método anticonceptivo. 
 



Al respecto, en el año 2018 la Secretaría de Salud registró aproximadamente 52 
millones 45 mil 214 usuarias activas de planificación familiar, destacando que dicha 
Secretaría es una fuente importante de obtención de métodos anticonceptivos en el 
país. 
 
En ese mismo año registró un millón 78 mil 929 consultas por embarazos de 
adolescentes, siendo la mayor incidencia en los Estados de México, Veracruz, 
Guanajuato y la propia Ciudad de México. 
 
Asimismo, en lo concerniente a enfermedades de transmisión sexual, en el mismo 
año se registraron 43 millones 990 mil 771 casos, principalmente en los estados de 
Guanajuato, Veracruz y Estado de México, y se detectaron 928 mil 307 casos de 
mujeres embarazadas que padecían VIH, principalmente en los Estados de México, 
Veracruz y San Luis Potosí. 
 
Cabe destacar que la Secretaría de Salud implementó el programa de acción 
específico "Planificación Familiar y Anticoncepción 2013-2018", que tenía como 
objetivos el promover y difundir a la población los beneficios de la planificación 
familiar y la anticoncepción mediante acciones de promoción de salud, dirigidas a 
lograr el ejercicio de una sexualidad responsable y  protegida en un marco de 
respeto a los derechos de las personas y con perspectiva de género, así como 
proporcionar servicios de planificación familiar y anticoncepción de calidad con una 
amplia oferta de métodos anticonceptivos modernos y suficientes para que hombres 
y mujeres puedan decidir libre y responsablemente sobre el método anticonceptivo 
que mejor cumpla sus expectativas, entre otros.  
 
En ese sentido, resulta relevante contar con información como la que se ha 
solicitado, ya que además de tener un gran valor en ese sentido en el campo de la 
información, permite rendir cuentas del quehacer de la Secretaría de Salud al 
respeto.  
 
Por todo lo que he expuesto propongo modificar la respuesta del sujeto obligado a 
efecto de instruirle a que realice una nueva búsqueda en los archivos físicos y 
electrónicos de la Dirección General de Información en Salud a efecto de que 
localice y entregue la información sobre las usuarias de los diferentes métodos 
anticonceptivos, desglosada por año y clínica desde el año 2000 al 2009. 
 
Me parece de una gran relevancia esta información, puesto que conocemos muy 
bien problemas enormes, como puede ser este de las personas embarazadas con 
padecimiento de VIH, como también el tema de los embarazos de las adolescentes. 
Y yo creo que la información debe ser un instrumento, como ya lo dije, que nos lleve 
a los caminos de solución a encontrar causas, a encontrar elementos y que, desde 
ese, con ese mismo tema, con esta información, se puedan avanzar en las 
soluciones de los programas, en los planea para evitar problemas como el 
semejante. 
 
Muchas gracias. 



 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias a la 
Comisionada Patricia Kurczyn, por la exposición de este asunto, de temas sensibles 
de la agenda nacional, de la vida nacional de este país, populoso, con una sociedad 
plural, diversa y con problemas muy sentidos que en estos casos nos ayuda a 
entender por qué el INAI puede ser y es termómetro de la veracidad que ilumina el 
dialogo entre el ciudadano y la administración pública, y también como puede este 
derecho ayudar a modificar situaciones, conductas, hábitos y a tratar de resolver 
problemas sociales. 
 
Si alguno de mis compañeros desea hacer uso de la palabra, creo que, si no hay 
más por la ponente, vamos a pedirle al Secretario que recabe la votación, por favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Conforme a su 
instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados el proyecto de 
resolución identificado con la clave RRA 8964/2018, que propone modificar la 
respuesta de la Secretaría de Salud. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste por favor el sentido, de su voto. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.    
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión identificado con la 



clave RRA 8964/2018, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaría de 
Salud. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, Secretario. 
 
Ahora es el turno para el compañero Comisionado Óscar Guerra, con el 
correspondiente asunto, el RRA 9327/2018, interpuesto en contra de la 
Procuraduría General de la República. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. Bueno, la solicitud es, se 
solicitó una copia de la averiguación previa sobre el asesinato del candidato 
presidencial Luis Donaldo Colosio Murrieta, acontecido el 23 de marzo de 1994, en 
la ciudad de Tijuana, Baja California. 
 
La respuesta de la Procuraduría General de la República, bueno, en aquel 
momento, hoy Fiscalía General de la República es, que luego de haber realizado 
una búsqueda en los archivos físicos y electrónicos de la Subprocuraduría 
Especializada en Investigación de Delitos Federales, el sujeto obligado informó al 
particular lo siguiente: 
 
El 23 de marzo de 1994, fue privado de la vida el licenciado Luis Donaldo Colosio 
Murrieta, motivo por el cual la delegación estatal de Baja California inició la 
indagatoria 739/95. 
 
Después de haber consignado a diversos probables responsables inició la 
averiguación previa CE 003 95, dentro de la cual se agotaron 22 líneas de 
investigación sin encontrar evidencias que vincularan al autor material con otros 
participantes. 
 
Por lo anterior, señaló que el 21 de noviembre de 2000, se autorizó la consulta de 
reserva de la averiguación previa CE 003/94 por lo que ésta y cualquier otro 
documento inmerso en la misma se encuentran clasificados como reservados por 
un período de cinco años, o bien, hasta que se extingan las causas que dieron 
origen a su clasificación, por tratarse de una investigación que se encuentra en 
trámite ante el Ministerio Público, citando el artículo 110, fracción XII de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.  
 
El sujeto obligado, sometió a consideración de su Comité de Transparencia, la 
clasificación de la información solicitada, y éste determinó confirmar como 
reservada por un período de cinco años, la averiguación previa, interés del 
particular, e hizo de su conocimiento la dirección electrónica, en la que podría ser 
consultada la respectiva Acta, o sea, el Acta de reserva del Comité de 
Transparencia de una averiguación que inició en 1994 y luego en el 2000, son dos, 
una la estatal y la otra federal y la recibieron por cinco años, o también hasta que 
se extingan las causas.  



 
Finalmente informó que el año 2000 se publicó el informe de la investigación del 
homicidio del licenciado Luis Donaldo Colosio, en el contiene un análisis completo 
del expediente relacionado con los hechos a los que hace referencia, así como 
fotografías y copias de diversos documentos y proporcione las ligas electrónicas 
para consultarlo, así como el domicilio de su biblioteca, la biblioteca del licenciado 
Emilio Portes Gil, para consultarlo si se quería en forma física.  
 
El particular interpuso el recurso de revisión, por eso estamos aquí discutiendo, 
analizándolo, manifestando su inconformidad con la clasificación que le fue 
notificada, mostrando que incluso el cuarto Subprocurador Especial Luis Raúl 
González Pérez, expuso en el informe de la investigación que están prácticamente 
agotadas las líneas de investigación trazadas, sin que haya datos concretos o 
determinantes que conduzcan a una conexión con el autor material, es decir, desde 
ese día reconocieron al interior de la PGR, que estaban agotadas las líneas de 
investigación. 
 
Prueba de ello, es que el día de hoy el único sentenciado y encarcelado por el 
asesinato de Luis Donaldo Colosio, es Mario Aburto Martínez, causa penal 41/1994.  
 
De manera que no hay razón para continuar clasificando información, ya que, en 
estos 25 años, no se han encontrado otros culpables o se ha detenido a más 
personas. 
 
En alegatos, el sujeto obligado reiteró la legalidad de su respuesta, argumentando 
que el acceso a la información es un derecho humano cuya interpretación se aplica 
la rendición de cuentas, así como el principio de máxima publicidad.  
 
Sin embargo, la constitución política de los Estados Unidos Mexicanos, establece 
restricciones a los derechos fundamentales. Es por ello que se le debe poner dicha 
limitante, tratándose de información contenida a investigaciones que lleva a cabo 
un Ministerio Público de la Federación, por la probable comisión de hechos 
posiblemente constituyentes de delitos, razón por la cual la reserva de la 
información se encuentra justificada, pues su difusión debe obedecer a un interés 
que legitime o relacione al solicitante con la información deseada, además de que 
su difusión no perjudique el interés público.  
 
Se reiteró su respuesta inicial, dando algunas explicaciones adicionales.  
 
El proyecto que yo les presento, los argumentos, es: primero, se determinó que lo 
requerido por el particular, al tratarse del expediente completo de una averiguación 
previa, cuya situación jurídica se encuentra en reserva implica que la misma se 
encuentra en trámite, ya que se puede reactivar en tanto surjan nuevos elementos 
de prueba, por lo que, en principio, efectivamente sí se actualiza la causal de 
clasificación establecida en la fracción XII, artículo 110 de la Ley en la materia.  
 



No obstante, la clasificación de la información reservada no puede considerarse 
irrestricta, ya que esta se encuentra sus propias limitantes cuando la información 
resulte de transcendente importancia para el interés público. 
 
 
Al respecto, la Constitución Política también de los Estados Unidos Mexicanos 
establece que para el ejercicio del derecho al acceso de la información se debe de 
considerar que toda la información en posesión de cualquier autoridad pública y solo 
podrá ser reservada por razones de interés público y seguridad nacional.  
 
En el caso concreto, se advierte que lo requerido por el particular adquiere 
relevancia de alto nivel para el interés público y la sociedad mexicana, en general, 
pues contribuye a la rendición de cuentas por parte del sujeto obligado, de todo 
cuando se ha hecho o no se ha hecho, si para el esclarecimiento del atentado contra 
Luis Donaldo Colosio, el cual cobró una gran relevancia ―como todos sabemos― 
a nivel nacional e internacional y repercutió en diversas esferas de la vida pública 
de este país.  
 
En esa tesitura, se observó una colisión entre los derechos fundamentales, esto es, 
por una parte el derecho de acceso a la información y, por otra, el interés general 
previsto en el artículo 110, fracción XII de la Ley Federal de Transparencia, de 
salvaguardar la información que forma parte de las averiguaciones previa, por lo 
cual, se realizó un ejercicio de ponderación para determinar cuál debe prevalecer, 
en este caso específico y arribando a la conclusión que se actualizan los tres 
elementos establecidos en la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública consistentes en la idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en 
relación a favorecer la apertura de lo solicitado por el hoy recurrente.  
 
Resultó idóneo, toda vez que se trata de un magnicidio de amplias repercusiones 
en las esferas política y social del ámbito nacional y la entrega de la información 
requerida es la medida adecuada para que la ciudadanía cuente con los hechos en 
poder de la autoridad para su investigación y a partir de ahí ello, esté en posibilidad 
de evaluar la actuación de las autoridades competentes en llevar a cabo dicha 
investigación.  
 
Resulta necesario transparentar lo requerido por el particular, considerando que 
solo por esta vía, el ejercicio del derecho al acceso a la información pública se podrá 
lograr el acceso a todos aquellos actos de investigación, que forman parte de la 
averiguación previa del caso Luis Donaldo Colosio y conocer aquellos hechos que 
trajeron consigo una serie de repercusiones políticas, sociales, económicas y 
satisfacer el interés público y legítimo de que los ciudadanos tienen en relación con 
este homicidio, al no haber más opciones fidedignas por virtud de las cuales los 
ciudadanos puedan tener certeza de los hechos ocurridos.  
 
Finalmente, por lo que hace a la proporcionalidad, el equilibrio entre los intereses 
públicos, en conflicto, si bien las investigaciones por parte del Ministerio Público 
Federal aún no han concluido por la situación jurídica de consulta de reserva en la 



averiguación previa en cuestión, es decir que la investigación de los hechos aún se 
encuentra en trámite, lo cierto es que, al tratarse de un magnicidio de amplias 
repercusiones en las esferas políticas, sociales y económicas, del ámbito nacional, 
el perjuicio de hacer pública la información requerida es inferior al beneficio de 
hacerla pública. 
 
En el caso contrario, la negativa del acceso a la averiguación previa del interés del 
solicitante privaría a la sociedad de conocer los hechos que fueron analizados por 
las autoridades al momento de integrar la misma, impidiendo con ello que las 
personas interesadas estén en posibilidades de evaluar la actuación de dichos 
funcionarios públicos. 
 
Por lo anterior se determinó que el agravio hecho valer por el particular deviene 
infundado, ya que existe una causa de interés público que prevalece sobre la 
reserva de la información invocada por el sujeto obligado.  
 
Ahora bien, no pasa en alto que dentro de los documentos contenidos en la 
averiguación previa SS003 del 95, interés hoy del recurrente, podrá obrar diversa 
información susceptible de ser clasificada como es el caso de nombre y firma del 
personal operativo, artículo 110, fracción V de la Ley Federal en la materia establece 
que la información, cuya difusión pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud 
de una persona física es susceptible de clasificarse como reservada y resulta 
necesario acreditar un vínculo entre la persona física y la información que pueda 
poner en riesgo su vida, seguridad o salud. 
 
En ese sentido, se advierte que la averiguación previa puede contener los nombres 
del personal operativo que participó en la investigación de los hechos, por lo que la 
difusión de esos datos podría colocar a estas personas en situación que podrían 
poner en riesgo su vida, su salud y su seguridad.  
 
De manera que resulta procedente la clasificación de la información relativa al 
nombre del personal operativo de la hoy Fiscalía General de la República, antes 
Procuraduría General de la República, que realice funciones tendientes a garantizar 
de manera directa la seguridad nacional y pública a través de acciones preventivas 
y correctivas encaminadas a combatir la delincuencia en sus diferentes 
manifestaciones y cuya revelación de los datos de identificación pudieran poner en 
riesgo su vida, seguridad o salud, conforme a lo dispuesto al artículo 110, fracción 
V de la ley.  
 
También información confidencial tanto del inculpado, la víctima, sus familiares, 
testigos o terceros relacionados en dicha indagatoria, tales como los nombres de 
los familiares, testigos o terceros, domicilios, números telefónicos, particulares, 
datos patrimoniales, estado de salud física, de salud mental o cualquier otro que 
haga identificable a las personas.  
 
Al respecto, la Constitución Política Mexicana, la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos se establece que la información que se refiere al ámbito 



privado de las personas, así como los datos personales debe ser protegida en los 
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos por las 
razones de orden público que fije la ley; es decir, todas las personas tienen derecho 
a la protección de sus datos.  
 
Asimismo, el mínimo de derechos con los que cuentan las víctimas u ofendidos, 
entre ellos se encuentra el resguardo de su identidad, otros datos personales, para 
el caso de secuestro, delincuencia organizada y cuando a juicio del juzgador sea 
necesario para su protección, salvaguardando en todo caso los derechos de la 
defensa, establecidos además de que el Ministerio Público deberá garantizar la 
protección de víctimas ofendidas, testigos y de todos los sujetos que intervengan en 
el proceso penal.  
 
En ese contexto, la Ley Federal de Transparencia se dispone límites y expresiones 
al derecho de acceso a la información, entre las que se encuentra la protección de 
los datos personales que obran en los archivos gubernamentales, documentos o 
datos. 
 
En este orden es que se consideran confidenciales, como ya se dijo, la información 
de terceros y los inculpados, es decir aquellos datos que hagan identificables y 
concernientes a una persona física identificado e identificable conforme al artículo 
103, fracción I de la Ley. 
 
En este sentido, propongo a este órgano colegiado a consideración, que pueda 
otorgarse el acceso a la averiguación previa requerida a través de una elaboración 
de una versión pública en la que se proteja la información confidencial, tanto del 
inculpado, la víctima, sus familiares, testigos o terceros relacionados con dicha 
indagatoria. 
 
Ahora bien, es importante señalar que el Pleno de este Instituto ya ha instruido a la 
entrega en versión íntegra, de diversos documentos que forman parte de esa 
averiguación, de la CE 0395, a saber, son los siguientes:  
 
1. Los videos recopilados con motivo del asesinato del que ya ha sido del 
conocimiento público, aun cuando esto no haya sido de forma oficial por el sujeto 
obligado.  
 
El videocasete denominado BTC 01, recopilado con motivo de la “violación” previa 
en torno al asesinato. 13 videos del asesinato filmados el día del asesinato y cuatro 
videos en Lomas Taurinas, Tijuana. 
 
Las declaraciones de seis personas, así como el informe posible línea de 
investigación sobre el asesinato de Luis Donaldo Colosio de fecha 21 de diciembre 
de 1995, del Centro de Investigación y Seguridad Nacional, así como, quinto, videos 
y grabaciones de audio de cuatro careos institucionales del 9 de septiembre de 1994 
y dos careos procesales del 9 de septiembre, también del 94, en Almoloya de 
Juárez. 



 
Por lo cual el sentido que les propongo es modificar la respuesta de la PGR, en 
aquel momento, hoy Fiscalía, e instruirlo para que entregue en versión pública todo 
el expediente de la averiguación previa CA 003/95, testando los datos personales 
confidenciales del inculpado, la víctima, sus familiares, testigos o terceros 
relacionados con dicha indagatoria, tales como domicilios, números telefónicos 
particulares, datos patrimoniales, estado de salud física y salud mental, así como la 
información reservada concerniente al nombre del personal operativo que pudiera 
poner en riesgo su vida, seguridad o salud en términos de lo dispuesto en el artículo 
103, fracción I y 110, fracción V. 
 
Asimismo, se instruye que se integre la versión íntegra de los documentos que 
forman parte de la averiguación previa ECA 003/95, respecto a los cuales este 
instituto ya ha resuelto instruido su entrega en versión íntegra. 
 
Considero “impertinentes” poner el presente asunto, porque en la historia de 
nuestro país se tiene registro de diversos crímenes cometidos en contra de actores 
políticos cuyo impacto político-social y económico ha marcado significativamente la 
identidad nacional. Por citar a algunos y sin duda los más relevantes conocemos los 
casos, uno de Venustiano Carranza Garza, Presidente de la República, del 1 de 
mayo de 1917 al 20 de mayo de 1920, cuando fue asesinado en el estado de Puebla, 
por el ex federal Rodolfo Herrero. 
 
Dos. El del general Álvaro Obregón, también Presidente de la República de 1920 a 
1924, quien fue asesinado el 17 de julio de 1928, luego de haber resultado ganador 
a ocupar el cargo de Presidente de la República por segunda ocasión en las 
elecciones de ese mismo año. 
 
Y recientemente, también el de José Francisco Ruiz Massieu, quien se 
desempeñaba como Secretario General del Partido Revolucionario Institucional, al 
momento de ser asesinado en el mes de septiembre de 1994 y quien se perfilaba 
como el próximo líder de la mayoría de la Cámara de Diputados. 
 
Y bueno, sin duda, uno de los casos de mayor trascendencia para la sociedad 
mexicana contemporánea es el entonces candidato a la Presidencia por el PRI, Luis 
Donaldo Colosio, ocurrido el 23 de marzo de 1994 en la ciudad de Tijuana, Baja 
California, y del que hasta ahora no ha sido posible dar cuenta a la opinión pública 
de la forma de cómo sucedieron los hechos, de forma clara y convincente.  
 
Como es sabido, este trágico incidente, generó una amplia atención y cobertura 
mediática nacional e internacional, en torno a las líneas de investigación, en torno 
al móvil del homicidio; en ejercicio del derecho al acceso a la información pública, 
se han presentado diversas solicitudes, ante la ahora Fiscalía General de la 
República, con el objeto de tener acceso a diversos documentos relacionados con 
la investigación de este hecho de gran relevancia en la historia política 
contemporánea de México.  
 



En el caso del recurso de revisión que hoy me permito exponer, un particular, como 
ya se dijo, solicitó la copia de toda la averiguación previa del homicidio de Luis 
Donaldo Colosio.  
 
Al respecto, la hoy Fiscalía, clasificó la información como reservada, ya que 
corresponde a una averiguación previa, cuya situación jurídica se encuentra en 
reserva, lo que implica que la misma se encuentra en trámite y que se puede 
reactivar, en tanto surja un nuevo elemento de prueba.  
 
De ahí que únicamente proporcionó al peticionario las ligas para consultar e internet 
el llamado informe de investigación del homicidio del licenciado Luis Donaldo 
Colosio, así como el domicilio de su biblioteca de la institución para la consulta del 
mismo en forma física.  
 
Derivado de la respuesta, se interpuso, como vemos, el recurso de revisión, 
señalando como agravio la clasificación de esta información.  
 
Considerando y derivado de las manifestaciones públicas, hechas por el sujeto 
obligado respecto al caso de las líneas de investigación que están prácticamente 
agotadas, haciendo hincapié en el hecho de que la fecha, el único sentenciado y 
encarcelado es Mario Aburto y ya casi 25 años de los hechos, no se han encontrado 
a otros culpables o no se ha detenido a más personas y que las líneas de 
investigación están agotadas. 
 
Así del análisis de la constancias que integran el presente medio de inconformidad, 
bajo la perspectiva de máxima publicidad y del interés público con la prueba 
respectiva que nos marca la ley, así con el ejercicio de ponderación se determinó 
modificar la respuesta del sujeto obligado, porque el bien de la averiguación previa 
se encuentra en trámite y se advierte que los documentos que la integran pueden 
contener información clasificada como reservada o confidencial en su difusión, pero 
es mayor el interés público y trascendencia social, ya que existe una causa e interés 
público que prevalece sobre la reserva de la misma. 
 
El presente caso, resulta de trascendencia social e histórica, pues con el acceso al 
expediente completo de la averiguación previa en versión pública, se da cuenta de 
las acciones y los resultados obtenidos por parte de órganos de procuración de 
justicia del Estado Mexicano, respecto al homicidio de un candidato a la Presidencia 
de la República ocurrido hace 24 años, casi ya 25. 
 
En otras palabras, se favorece el escrutinio y debate público sobre dichos hechos, 
respecto de los cuales en la actualidad la sociedad sigue mandando su 
esclarecimiento.  
 
Me gustaría resaltar que una de las consecuencias, que los homicidios o atentados 
no mortales cometidos en contra de cualquier aspirante a ocupar cargos de elección 
popular, es la aceleración de los procesos de descomposición política, pues 



generan un clima de violencia que impide al Pleno el desarrollo de los procesos 
electorales. 
 
El atentado contra Luis Donaldo Colosio fue un hecho profundamente lamentable y 
de sensibilidad social para toda la República Mexicana y para su vida democrática 
del país, pues no se puede dejar de tomar en consideración que el crimen referido 
privó a los ciudadanos de haber podido votar en 1994 por unas opciones que se 
tenía para elegir nuevo Presidente y que en ese momento encabezaba las 
encuestas.  
 
Aun cuando en el país contamos con un marco legal en materia electoral, eficaz y 
capaz de garantizar que los procesos electorales se lleven a cabo en orden y con 
certeza, por medios nacionales e internacionales, pudimos enterarnos de 
agresiones cometidas en contra de candidatos de diversos partidos, según los 
informes presentados por la constructora privada Etellekt especializada en brindar 
asesoría en materia de campañas electorales, planeación y políticas públicas, entre 
otras, se registraron 400 agresiones a políticos y candidatos desde el inicio del 
proceso electoral en septiembre de 2017, me refiero a las últimas elecciones y hasta 
su conclusión.  
 
Incluso, llegó a ser difundido en redes sociales un llamado a atentar en contra de la 
vida del ahora Presidente licenciado Andrés Manuel López Obrador, son 
precisamente tales situaciones de violencias las que la sociedad mexicana se 
resiste a naturalizar como parte de los procesos electorales, pues se interponen en 
el ejercicio del sufragio libre, directo y secreto.  
 
A 12 días de que hoy se cumplan los 25 años de haber acontecido tan trágico 
evento, el interés de la sociedad mexicana por conocer el detalle de los principales 
elementos que el Ministerio Público Federal ha seguido durante esta investigación 
sigue vivo, en la lógico de la transparencia y la apertura de la información pública y 
de la rendición de cuentas, que constitucionalmente se pretende garantizar por parte 
del Estado Mexicano y que, de tener acceso al expediente de la averiguación previa 
en el caso que comento, resulta de relevancia al interés general de la población.  
 
A la fecha, un número considerable de ciudadanos ha presentado solicitudes de 
acceso a la información que tienen por objeto ―o sea, esta no es única, es un tema 
que sigue llamando la atención de los particulares, de los ciudadanos, de allegarse 
de documentos que forman parte de la investigación relacionada con el asesinato 
de Luis Donaldo Colosio.  
 
Solicitudes que, en su mayoría han terminado en la interposición de recursos de 
revisión, ante los cuales el posicionamiento del Pleno tanto del entonces IFAI, como 
del ahora INAI, se han pronunciado por la entrega de la información requerida, sin 
embargo en el proyecto de resolución que hoy se propone a este Pleno, en esta 
ocasión se ordena la entrega de todo el expediente en versión pública de dicha 
indagatoria, a efecto de que se contribuya con ello a conocer la verdad histórica que 
marcó una etapa lamentable de la democracia mexicana.  



 
Sería todo, compañeros.  
 
Comisionado Presidente, Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias al 
Comisionado Guerra Ford por esta exposición, de estos hechos que nos hacen ver 
cómo el derecho a la información es elástico, es dinámico, nos retrotrae en el tiempo 
a acontecimientos como estos, que lo mismo evidenciaban o evidencian obstrucción 
de información que rodea procesos nebulosos de impartición de justicia, como 
tantas otras expresiones que hemos venido, como Pleno, acompañando en 
beneficio de la verdad pública.  
 
Así es que, yo quisiera preguntar a mi compañera, compañeros, si tienen deseo de 
hacer uso de palabra, si no, vamos a solicitarle al Secretario que recabe la votación.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su venia, 
Comisionado Presidente.  
 
Se somete a consideración, señora y señores Comisionados el proyecto de 
resolución identificado con la clave RRA 9327/18, que propone modificar la 
respuesta de la Procuraduría General de la República.  
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su voto. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: Evidentemente a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor, reconociendo 
el mérito del asunto y también la exposición que en panóptica nos puso en sintonía 
y nos recordó muchas e importantes resoluciones de esta propia Institución. 
 



Gracias.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
se aprueba por unanimidad la resolución del recurso de revisión identificado con la 
clave RRA 9327/18, en el sentido de modificar la respuesta de la Procuraduría 
General de la República. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Es que estaba yo reclamando a mi compañero Guerra Ford que yo fui explícito en 
mis, obsequioso en mis manifestaciones de reconocimiento y él se mostraba 
indiferente a mis palabras, pero no era eso, no era de ninguna manera eso, sino 
que yo así lo intuí, pero ya que hubo incidente, tenía yo que explicarlo, no vaya a 
pensarse otra cosa.  
 
Ahora vamos a pasar a las resoluciones de denuncia por incumplimiento. 
 
Sea tan amable Secretario darnos cuenta de las mismas.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto.  
 
Se ponen a su consideración, señora y señores Comisionados, los proyectos de 
resolución de las denuncias por incumplimiento de las obligaciones de 
transparencia que propone la Secretaría de Acceso a la Información, identificadas 
con las claves siguientes, todas de las siglas DIT del año 2019:  
 
Es la 33, interpuesta en contra del Fondo de Desarrollo Regional Sustentable de 
estados y municipios mineros; 39, interpuesta en contra del Sindicato Único de 
Trabajadores del Colegio de México; y 42, interpuesta en contra del Partido 
Revolucionario Institucional. 
 
Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor también. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
se aprueban por unanimidad de la y los Comisionados las resoluciones 
mencionadas.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias. 
 
Vamos ahora al quinto punto del Orden del Día, que tiene que ver con un acuerdo. 
Si es tan amable en dar lectura del mismo, por favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente se pone a su consideración, señora 
y señores Comisionados, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba la 
convocatoria y las bases para participar en el concurso para ser Comisionado y 
Comisionado Infantil y formar parte del Pleno de niñas y niños 2019, identificado 
con la clave ACT-PUB/11/03/2019.05. 
 
Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.  
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Óscar Mauricio Guerra Ford: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionada 
Kurczyn. 
 
Comisionada María Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Salas. 
 
Comisionado Joel Salas Suárez: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Comisionado 
Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: También a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En consecuencia, 
se aprueba por unanimidad de la y los Comisionados el acuerdo mencionado.  
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas gracias, 
Secretario.  
 
Compañera, compañeros no habiendo más asuntos qué tratar, damos por concluida 
la Sesión del Pleno de hoy 11 de marzo de 2019, siendo las 17 horas con 43 
minutos, reiterando la expresión de solidaridad con nuestra compañera Blanca Lilia 
Ibarra Cadena.  
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